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Licenziamento disciplinare – Contestazione tardiva – Illegittimità
– Nullità

La tardività della contestazione degli addebiti nell’ambito del licenziamento di-
sciplinare – fattispecie non disciplinata sul piano degli effetti sanzionatori dall’art.
18 stat. lav. come novellato dalla l. n. 92/2012 – determina il venir meno di uno
degli elementi costitutivi del diritto di recesso con la preclusione dell’esercizio del
relativo diritto e la conseguente nullità del licenziamento.

* * *
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Il licenziamento disciplinare illegittimo 
per tardiva contestazione degli addebiti 
tra vecchio e nuovo diritto

Sommario: 1. Spunti problematici. 2. Il quadro normativo vigente. 3.Tardività della contesta-
zione e nullità del licenziamento.

1. Spunti problematici

La decisione in commento rivela, ben oltre il tema deciso, il corto cir-
cuito ermeneutico che interessa il tema del licenziamento disciplinare dopo
le recenti riforme.

Il tentativo di leggere il nuovo diritto alla luce della lunga maturazione
compiutasi nel vecchio appartiene senza dubbio ad una secolare tradizione
ermeneutica che non può essere ripudiata, così come è da ritenersi che l’in-
troduzione di nuovi frammenti normativi nel sistema giuridico richiede un
naturale e fisiologico processo di sedimentazione, finalizzato a mettere pa-
zientemente in ordine le aree di intervento della nuova regolazione, indivi-
duandone le rationes funzionali, decodificando gli elementi innovativi e quelli
che esprimono continuità.

La giurisprudenza deve dunque fronteggiare contestualmente la lunga
sedimentazione maturata in più di quarant’anni di elaborazione dottrinaria e
giurisprudenziale, le profonde innovazioni introdotte dalla c.d. riforma Monti-
Fornero del 2012 (l. 28 giugno 2012 n. 92) e i radicali interventi messi in atto
dalla disciplina del c.d. contratto a tutele crescenti (d.lgs. 4 marzo 2015 n. 23).

Tuttavia nella nostra specie il naturale processo osmotico fra vecchio e
nuovo diritto si rivela problematico giacché emergono nodi critici rispetto
ai quali lo sforzo dell’interpretazione è a tratti ultra vires, in ragione degli ele-
menti fortemente contraddittori ed incoerenti della nuova legislazione, ele-
menti che finiscono per rendere incerta l’interpretazione sul tema.

La riprova di tali gravi difficoltà può ben cogliersi anche nella decisione
che si commenta, chiamata a fare i conti con le conseguenze sanzionatorie
del licenziamento disciplinare ai sensi dell’art. 18 St. lav. nel testo novellato
dalla l. n. 92/2012.
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Operiamo anzitutto di seguito una breve ricognizione del quadro nor-
mativo vigente sul tema.

2. Il quadro normativo vigente

La riforma della disciplina dei licenziamenti, introdotta dalla l. n.
92/2012

1, pur confermando l’ambito oggettivo-dimensionale dell’art. 18 St.
lav., ha previsto un’articolazione interna delle conseguenze sanzionatorie per
il licenziamento illegittimo: il campo di applicazione dell’art. 18 St. lav. non
coincide più con il campo di applicazione della tutela reintegratoria.

L’innovazione radicale introdotta dalla riforma riguarda le diversifica-
zioni interne all’art. 18 stat. lav. che, come già annunciato, non viene più ad
identificarsi con la sola tutela reintegratoria, prevedendosi importanti diffe-
renze regolative del sistema rimediale.

Nel nuovo art. 18 St. lav. ad essere ridefiniti sono a ben vedere gli stessi
presupposti giustificativi sostanziali del recesso datoriale, delineandosi una
distinzione che attiene alla “gravità” – individuata dal legislatore con una
tecnica che suscita non poche perplessità – della violazione posta in essere
del datore di lavoro delle regole che abilitano il recesso legittimo.

Per quanto concerne il tema del licenziamento disciplinare illegittimo
viene prevista la tutela reintegratoria attenuata (art. 18, co. 4 e co. 7, primo
periodo: condanna alla reintegrazione nel posto di lavoro e al pagamento di
una indennità risarcitoria che non può essere superiore a dodici mensilità
della retribuzione globale di fatto) quando “non ricorrono gli estremi del
giustificato motivo soggettivo o della giusta causa addotti dal datore di lavoro,
per insussistenza del fatto contestato ovvero perché il fatto rientra tra le con-
dotte punibili con una sanzione conservativa sulla base delle previsioni dei
contratti collettivi ovvero dei codici disciplinari applicabili”.

È invece prevista la tutela indennitaria (art. 18, co. 5, co. 6 e co. 7, secondo
periodo: condanna ad una “indennità risarcitoria onnicomprensiva” deter-
minata fra un minimo di dodici e un massimo di ventiquattro mensilità del-
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l’ultima retribuzione globale di fatto) negli altri casi in cui “non ricorrono
gli estremi del giustificato motivo soggettivo o della giusta causa addotti dal
datore di lavoro”.

La risposta sanzionatoria di natura indennitaria è infine ancora più mite
(con quella che può definirsi la tutela indennitaria dimidiata: tra un minimo
di sei ed un massimo di dodici mensilità della retribuzione globale di fatto)
in ragione delle violazioni che attengono ai profili procedurali del licenzia-
mento disciplinare. 

Il d.lgs. n. 23/2015 introduce un particolare regime di tutela in materia
di licenziamento, applicabile ai rapporti di lavoro subordinato a tempo in-
determinato sorti a far data dal 7 marzo 2015

2, un regime che, per quanto
qui interessa, può essere così declinato:

a) la reintegrazione attenuata per le ipotesi di licenziamento per giusti-
ficato motivo soggettivo o per giusta causa “in cui sia direttamente dimostrata
in giudizio l’insussistenza del fatto materiale contestato al lavoratore, rispetto alla
quale resta estranea ogni valutazione circa la sproporzione del licenziamento” (art. 3
d.lgs. n. 23/2015)3;

b) la tutela indennitaria (un’indennità non assoggettata a contribuzione
previdenziale di importo pari a due mensilità dell’ultima retribuzione globale
di fatto per ogni anno di servizio, in misura comunque non inferiore a quat-
tro e non superiore a ventiquattro mensilità) per l’illegittimità del licenzia-
mento intimato in carenza di giustificato motivo soggettivo o di giusta causa;

c) del pari la tutela indennitaria di contenuto ancor più esile (indennità
non assoggettata a contribuzione previdenziale pari a una mensilità dell’ul-
tima retribuzione globale di fatto per ogni anno di servizio, in misura co-
munque non inferiore a due e non superiore a dodici mensilità: art. 4, d.lgs.
n. 23/2015) per l’illegittimità del licenziamento disciplinare per vizi proce-
durali4.

Dal nuovo quadro legale emerge, senza dubbio alcuno, una notevole re-
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strizione del campo di applicazione della tutela reintegratoria in caso di li-
cenziamento illegittimo, che assume dunque il carattere dell’eccezione alla
regola generale, rappresentata dalla tutela indennitaria.

La riforma sancisce l’operatività di uno statuto protettivo differenziato
contro i licenziamenti secondo l’appartenenza del lavoratore ad una delle
due generazioni contrattuali che emergono dalla lettura delle fonti vigenti:
alla prima generazione appartengono i contratti di lavoro subordinato a
tempo indeterminato stipulati prima del 7 marzo 2015 – cui continua ad ap-
plicarsi il vecchio ma vigente art. 18 Stat. Lav. – mentre alla seconda i contratti
di lavoro subordinato a tempo indeterminato stipulati a decorrere dalla me-
desima data, cui dunque si applica la nuova disciplina del c.d. contratto a tu-
tele crescenti.

La riforma del 2015 fa, per altro verso, salvo il regime di tutela applicabile
all’impugnazione dei licenziamenti intimati dai datori di lavoro con requisiti
dimensionali inferiori a quelli previsti dall’art. 18 stat. lav., regime rappre-
sentato dall’art. 8 l. n. 604/1966.

Su quest’ultimo versante l’art. 1, co. 3, d.lgs. n. 23/2015 prevede peraltro
che: “Nel caso in cui il datore di lavoro, in conseguenza di assunzioni a
tempo indeterminato avvenute successivamente all’entrata in vigore del pre-
sente decreto, integri il requisito occupazionale di cui all’art. 18, ottavo e
nono co., della legge 20 maggio 1970, n. 300, e successive modificazioni, il
licenziamento dei lavoratori, anche se assunti precedentemente a tale data, è
disciplinato dalle disposizioni del presente decreto”5. 

La disposizione sopra citata prevede dunque che la nuova disciplina si
applichi anche ai lavoratori assunti a tempo indeterminato prima della data
della sua entrata in vigore da un datore di lavoro che, per effetto di assunzioni
a tempo indeterminato intervenute da tale data in poi, integri il requisito
occupazionale di cui ai co. 8 e 9 dell’art. 18 St. lav.

La conseguenza del quadro sopra esposto è che, inevitabilmente, ver-
ranno a coesistere ben diverse discipline: quella previgente, che continuerà
ad applicarsi ai rapporti già in essere, e quella prevista dal d.lgs. n. 23/2015

per i rapporti a tempo indeterminato instaurati a far data dall’entrata in vi-
gore dello stesso decreto.
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3. Tardività della contestazione e nullità del licenziamento

Il quadro descritto ci consente adesso di esaminare più da vicino la de-
cisione dei giudici fiorentini, secondo i quali il ventaglio rimediale predi-
sposto dall’art. 18 St. lav. nel testo novellato dalla l. n. 92/2012 non ha affatto
regolato sul piano sanzionatorio il tema dell’illegittimità del licenziamento
disciplinare per tardività della contestazione degli addebiti.

La sentenza in commento afferma infatti che la tardività della contesta-
zione degli addebiti (e in particolare della giusta causa) determina il venir
meno di uno degli elementi costitutivi del diritto di recesso o anche la pre-
clusione all’esercizio del relativo potere. 

Questa affermazione viene motivata dalla Corte fiorentina muovendo
dall’adesione ad una serie di decisioni di legittimità emanate tuttavia nel si-
stema antecedente all’entrata in vigore della riforma del 2012.

Secondo la sentenza in commento deve giungersi alla conclusione che
“in tutti i casi – come nella specie – in cui il trascorrere del tempo e i fatti
concludenti acquistino un significato così evidente e conclamato, si sia in
presenza di un “fatto negoziale” di natura sostanzialmente abdicativa, che pre-
clude l’esercizio del diritto di recesso, essendo questo venuto meno per una
forma di rinunzia (vedi anche art. 1324 c.c.)”.

Proprio per questa ragione la tardività della contestazione disciplinare
non rientra nel novero delle fattispecie sanzionatorie del nuovo art. 18 St.
lav.: “Un’ipotesi siffatta, a giudizio del Collegio, che discende direttamente
dalla disciplina codicistica in materia di obbligazioni si pone “prima” e al di
fuori della casistica di cui all’art. 18 Statuto, come novellato dalla legge
28.6.2012, n. 92”.

Muovendo da tale premessa i giudici fiorentini giungono a dichiarare
la nullità del licenziamento intimato al lavoratore e “l’attuale persistenza”
del rapporto di lavoro.

Orbene se può certamente condividersi la premessa da cui ha preso le
mosse la sentenza in commento, qualche dubbio può invece esprimersi sulle
conclusioni e dunque sulla declaratoria di nullità del licenziamento.

È in effetti da condividersi l’assunto secondo cui la tardività della con-
testazione disciplinare non assume i connotati di un vizio procedurale, atte-
nendo invece al fondamento sostanziale del potere di recesso6.
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In particolare, prendendo a prestito le parole di una recente decisione
della Cassazione, in tal caso si è in presenza della “illegittimità del licenzia-
mento per contestazione tardiva dell’addebito, vale a dire per atipica perdita
del potere di licenziare dovuta al trascorrere del tempo”7.

Tuttavia, una volta preso atto che è davvero discutibile identificare la
tardività della contestazione disciplinare con un vizio procedurale, occorre
mettere a fuoco il quadro rimediale delineato dall’art. 18 St. lav.

Tale operazione si rivela particolarmente complessa perché se è condi-
visibile la conclusione che l’illegittimità del licenziamento per tardività della
contestazione disciplinare non può essere ricondotta alla sanzione prevista
dall’art 18, co. 6, St. lav. (indennità risarcitoria fra un minimo di sei e un mas-
simo di sei mensilità per violazione dell’art. 7 St. lav.) è meno chiara la ri-
conduzione della fattispecie decisa dalla sentenza in commento alla
declaratoria di nullità.

Sul tema vanno delineandosi in giurisprudenza alcune tendenze, invero
ancora poco nitide, che è utile riassumere.

In un obiter dictum di una ormai celebre decisione della Cassazione si
afferma che si dovrebbe applicare l’art 18, comma 5 (indennità risarcitoria
fra un minimo di dodici e un massimo di ventiquattro mensilità) in caso di
violazione del requisito di tempestività del recesso mentre invece dovrebbe
applicarsi il già citato art. 18, co. 6, in caso di violazione del requisito della
immediatezza della contestazione, che rientrerebbe tra le violazioni delle re-
gole procedurali8: si tratta, a ben vedere, di una distinzione davvero poco
chiara e decisamente discutibile posto che la tardività può riferirsi sia alla
contestazione sia al licenziamento intimato dopo la contestazione con effetti
che non sembra possano condurre a differenziazioni radicali.

In un successivo intervento la Cassazione ha invece affermato che l’il-
legittimità del licenziamento disciplinare per tardività della contestazione
non rientra nell’ambito previsionale dell’art. 18, co. 4 St. lav. “nè in nessu-
n’altra delle ipotesi contemplate in tale articolo che prevedano, oltre al pa-
gamento di un’indennità risarcitoria, anche la condanna della parte datoriale
alla reintegrazione del lavoratore nel posto di lavoro e al versamento dei con-
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tributi previdenziali e assistenziali fino al giorno dell’effettiva reintegra; nel
caso all’esame, pertanto, la tutela prestata è limitata al pagamento di un’in-
dennità risarcitoria onnicomprensiva da determinarsi fra un minimo ed un
massimo di mensilità dell’ultima retribuzione globale di fatto”9. In tale de-
cisione la Corte di legittimità ha concluso che “la determinazione di tale
indennità risarcitoria, implicando una valutazione di merito con onere di
specifica motivazione, dovrà essere effettuata dal Giudice del rinvio”.

Una ulteriore decisione di legittimità ha invece affermato che la tardività
della contestazione disciplinare comporta l’invalidità del licenziamento: tale
decisione tuttavia ha applicato l’art. 18 nel testo previgente rispetto alla ri-
forma del 2012

10.
Non mancano poi decisioni di merito che sono giunte ad esiti contra-

stanti11.
Orbene, alla luce dell’esame condotto deve ritenersi che, esclusa la ri-

conducibilità della fattispecie del licenziamento disciplinare illegittimo per
tardività della contestazione alla conseguenza sanzionatoria dell’art. 18,
comma 6, l’indagine sul profilo sanzionatorio consente di concludere che,
essendo il vizio in questione di natura sostanziale, la conseguenza sanziona-
toria debba essere o inquadrata nell’ipotesi della “insussistenza del fatto con-
testato” ai sensi dell’art. 18, co. 4, St. lav. o, ancora nelle “altre ipotesi” indicate
nell’art. 18 comma 5, St. lav.

L’ipotesi della nullità nella nostra specie risulta di più complessa confi-
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gurazione, dovendo tenere a mente che l’art 18, co. 1, contempla l’invalidità
radicale per fattispecie specifiche; si potrebbe valutare la riconduzione agli
“altri casi di nullità previsti dalla legge” ma si tratta di un percorso erme-
neutico che presuppone un’interpretazione estensiva che non sembra possi-
bile alla luce del tenore letterale della disposizione.
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